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1 Letot perinnebiotooppeina

Letot tarjoavat elinympériston monille uhanalaisille lajeille, mutta samalla ne ovat itse hoidon
tarpeessa olevia uhanalaisia luontotyyppejé. Lettojen perinteinen maatalouskéytto, kuten niitto
ja laidunnus on ollut laajaa, ja silla on ollut vaikutusta lettojen lajistoon ja ominaispiirteisiin.

Vaikka Suomessa on vahvaa osaamista soiden ennallistamisessa ja perinneympéristdjen
hoidossa, meilla on vasta vdhan kokemuksia lettojen hoidosta ja ennallistamisesta. Lettojen
hoitoon tarvitaan uudenlaista yhteisty6ta — soiden ennallistamisen ja perinneympéristojen hoidon
ammattilaisia, suoluontotyyppien asiantuntijoita sekd monipuolisesti eri lajiryhmien
lajiasiantuntijoita.

Mita lettojen hoidosta meilla ja l&hialueilla tiedetddn ja minké&laisia hoitotarpeita meilld on —
muun muassa néitd kysymyksid pohdittiin  LETOT-hankkeen jérjestaméssd webinaarissa
15.4.2021. Webinaari jarjestettiin yhteistydssa soiden ennallistamisen asiantuntijaryhman (Suo-
ELO), perinnebiotooppien hoidon asiantuntijaryhmén (Perinne-ELO) ja LuTU-suoryhman
kanssa. Webinaariin osallistui noin 120 henkil64, noin 20 eri organisaatiosta.

2 Pohjavedet ja niiden laatu tarkeita lettojen synnylle ja ominaispiirteille

Sakari Rehell Metsahallituksen Luontopalveluista kertoi minkalaiset olosuhteet
mahdollistavat lettojen esiintymisen. Pohjavedet ratkaisevat misséd lettoja voi esiintyd. Kun
pohjavesien alkaliniteetti on 0,2-0,4 mmol/l tai sitd korkeampi, se riittdd neutraloimaan
suovesien humushappoja ja mahdollistaa leton synnyn. Letot ovat ominaisuuksiltaan hyvin
erityyppisia riippuen siitd, mika tekija on ratkaiseva happamuuden neutraloinnissa. Pohjavesissa
neutraloiva tekijd& on useimmiten kalsium (Ca). Jos kalsiumpitoisuus on hyvin korkea, voi
kehitty& erityisia kalkkilettoja. Jos neutraloivana tekijana on rauta (Fe) tai natrium (Na), voi
kehittyd hyvin erityyppisid lettoja. Valimuodot ovat kuitenkin tavallisia. Pohjaveden
alkaliniteetin lisaksi lettojen esiintymiseen ja laajuuteen vaikuttaa myds pohjaveden virtaus.

Lettojen esiintymiselle on edellytyksia eri puolilla Suomea. Lettoja esiintyy erityisesti siell&
missé kallioperdssd on karbonaattikivilajeja (esimerkiksi Keski-Lapin vihredkivivyohyke) tai
maaperassa  on  paksuja  sedimenttikerroksia  (esimerkiksi  harjualueet).  Myos
maankohoamisrannikon nuorien soiden vyohykkeet ovat suotuisia lettojen synnylle (Natrium
ym. kationit). Lettojen esiintymisen painopiste lienee luontaisestikin ollut Pohjois-Suomessa,
mutta lettojen raivaus pelloiksi ja ojitus metsatalouskayttdon ovat korostaneet lettoesiintymien
keskittymistd pohjoiseen. Pohjois-Suomessa, mukaan lukien Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu, on
edelleen jéljelld laajoja lettosuoalueita, kun taas Etela-Suomen jaljell4 olevat esiintymét ovat
valtaosin hyvin pienia.


https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Lettojen_esiintyminen_tila_seka_ennallistamis_ja_hoitotarpeet_LETOT
https://www.metsa.fi/luonto-ja-kulttuuriperinto/ennallistaminen/elo-ennallistamisen-ja-luonnonhoidon-tyoryhma/suo-elo/
https://www.metsa.fi/luonto-ja-kulttuuriperinto/ennallistaminen/elo-ennallistamisen-ja-luonnonhoidon-tyoryhma/suo-elo/
https://www.metsa.fi/luonto-ja-kulttuuriperinto/ennallistaminen/elo-ennallistamisen-ja-luonnonhoidon-tyoryhma/perinne-elo/
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/luonto/luontotyypit/luontotyyppien_uhanalaisuus/Suot

3 Lettojen hoito ja ennallistaminen meilla ja l&hialueilla

Sakari Rehell Metsahallituksen Luontopalveluista kertoi Suomen tilanteesta. Suomessa
lettoja on ennallistettu etenkin suojelualueilla, yhteensd noin 45 hehtaaria. Kohteita on ollut
toisaalta etela- ja lounaisrannikolla ja toisaalta It4&- ja Pohjois-Suomessa. Lettojen
ennallistamissuunnitelmia on valmiina noin 110 hehtaarille, erityisesti Pohjois-Pohjanmaan ja
Lapin suojelualueille. Esityksia suojelualueiden lettojen ennallistamiseksi on tehty noin 160
hehtaarille, mutta naita kaikkia ei ole mahdollista toteuttaa suojelualueiden nykyisten rajausten
puitteissa. Lettoja on ennallistettu myds valtion talousmetsissd sekd yksityismetsissa
luonnonhoitohankkeina.

Metséojitus voi muuttaa leton lajiston perusteellisesti. Tdhan mennessa ennallistetut kohteet ovat
olleet vahiten muuttuneita kohteita, joilla puuston kasvu on ja&nyt heikoksi. Suojelualueiden
ennallistettujen soiden seurantaverkoston lettorameilla on havaittu, ettd mikali pohjakerroksen
lajistossa on ojituksen jalkeen sdilynyt lettolajistoa, palautuminen on kaynnistynyt
ennallistamisen jalkeen. Parhaimmat palautumismahdollisuudet ovat valipintaletoilla, joilla
runsas kalkki rajoittaa pééravinteiden saantia ja neutraloi happamuutta. Sen sijaan
pohjavesivaikutteisilla letoilla ja mérilla avoletoilla, joilla muutokset ojituksen jalkeen ovat
olleet voimakkaampia, pohjakerroksen lettolajiston palautuminen on toistaiseksi ollut
epavarmaa.

Vesien palautuksessa ojittamattomille, mutta ympariston ojitusten kuivattamille letoille, on
varottava ravinteisten ja humuspitoisten vesien ohjaamista suolle.

Perinnebiotooppeina hoidettavia lettoja on suojelualueilla vain pari hehtaaria. Hoitosuunnitelmia
on valmiina noin 7 hehtaarille ja esityksia on tehty 27 hehtaarille. Myds suojelualueiden
ulkopuolella on joitakin perinnebiotooppeina hoidettuja lettoja.

Kéydyssa keskustelussa nostettiin esiin kasvipeitteen rikkominen ennallistamisen yhteydessé
keinona ehkaistd rahkoittumista ja luoda Kilpailuvapaata tilaa sitd tarvitseville lettolajeille.
Téllaisista avoimista laikuista voisivat hyotyé esimerkiksi jotkin isoitidiset sammallajit, joilla on
heikko levidmiskyky. Todettiin myos, ettd koska letot ovat luontaisesti niukkaravinteisia, voivat
ennallistamisen yhteydessa vapautuvat ravinteet (N,P) aiheuttaa rehevoitymisongelmaa.
Laiduntavien eldinten roolia pidettiin tarkednd letoille, koska laiduntaminen yll&pitaa
héiriodynamiikkaa (suon pinta rikkoutuu) ja samalla eldimet voivat edesauttaa lettolajien
levidmista. Pohjoisessa porolla on tarkeé rooli laiduntajana.

Myds Virossa lettojen kaytolla on pitkd historia. Mati llomets Tallinnan yliopistosta kertoi
Viron lettojen tilasta. Lettoja on ollut Virossa noin 400 000 ha ja niisté noin 5 % on jéljell& lahes
luonnontilaisina. Lettoja on kuivattu maatalouskayttoén 1600-luvulta l&htien, mutta erityisesti
1900-luvulla. Kaikkiaan lettoja on otettu maatalouskdyttoon noin 230000 ha ja
metsatalouskayttoon noin 150 000 ha. Viron Natura 2000-alueilla on suojeltuja soita noin
225 000 ha, joista lettoja (alkaline fens) on 19 000 ha, taarnaluhtalettoja (calcareous fens with
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Cladium) 1 100 ha, lahdesoita (Fennoscandian mineral-rich springs and spring fens) 400 ha ja
lisaksi huurresammallahteitd (petrifying springs with tufa formation). Ojitettuja lettoja ja
ldhdesoita on ennallistettu viime vuosina. Esimerkiksi Life Peat Restore -hankkeessa on tarkoitus
ennallistaa yli 3 000 ha ojitettua ja ojituksen kuivattamaa suota, mukaan lukien lahes 600 ha
lettoja Laadnemaan Suursoolla.

Suvi Kolu Suomen ympaéristokeskuksesta esitti kirjallisuuteen perustuvassa katsauksessaan
esimerkkeja lettojen hoidosta erityisesti Norjassa ja Puolassa. Norjassa lettoja on hoidettu ja
hoidon vaikutuksia tutkittu 1970-luvulta lahtien muutamilla luonnonsuojelualueilla (Tagdalen,
Selendet). Perinteinen niittokdyttd oli loppunut 1950-luvun tienoilla. Hoito k&ynnistettiin
uudelleen 1973 ja seurannassa on erilaisia menetelmid (niitto kahden vuoden vélein elokuussa,
niitto neljan vuoden valein elokuussa) sek& verrokiksi niittdmattomia alueita (Moen ym. 1999,
Fjordheim ym. 2018, Ross ym. 2019). Tulosten perusteella niitolla oli selva vaikutus
kasvillisuuteen, se muun muassa vahensi siniheindn (Molinia caerulea) seké puiden, pensaiden
ja varpujen peittdvyyttd. Lettojen putkilokasvit hyotyivat niitosta. Niitto suosi joitakin
lettosammalia, kuten lettovdkdsammalta (Campylium stellatum) ja niittyliekosammalta
(Rhytidiadelphus squarrosus), ja vahensi mattaitd muodostavia rahkasammalia. Laidunnus
kesékuusta syys/lokakuulle vaikutti kielteisesti lettokasvillisuuteen, silla laidunnuksessa kaytetty
karja oli liian suurikokoinen ja painava. Kasvit tallautuivat karjan sorkkien alle, laajat alueet
kuluivat paljaalle turpeelle ja kuivemmissa kohdissa maaperd tiivistyi. Lisaksi karjan lannasta
tuli letolle lisaravinteita. Paremmin lettojen laidunnukseen voisivat sopia nuoret elaimet tai
pienikokoiset rodut. Norjalaisten kokemusten mukaan lampaat eivéat soveltuisi lettojen
laidunnukseen, koska ne jaavat helposti kiinni turpeeseen eika letoilla kasva niiden pa&asiallisia
ravintokasveja.

Myos Puolassa on tutkittu niiton vaikutuksia lettokasvillisuuteen (Kozub ym. 2019). Pohjois-
Puolassa sijainneilla tutkimuskohteilla niitto esti puiden, pensaiden ja voimakkaasti Kilpailevien
ruohovartisten kasvien kasvun. Se myo6s vahensi rahkasammalten peittavyyttd ja edisti
ruskosammalten elpymistd. Niitto néhtiin sopivana hoitomenetelména hieman muuttuneille
kohteille, joilla puiden ja pensaiden kasvu on lisdantynyt ja joilla on lettolajiston kanssa
kilpailevia lajeja tai rahkasammalia. Niiton lisdksi on tarpeen pyrkié palauttamaan hoidettavien
lettojen hydrologiset olosuhteet. Biebrzan kansallispuiston alueen lettoja on niitetty 1650-luvulta
alkaen, mutta niitto oli loppunut 1970-1980-lukujen aikaan (Kotowski ym. 2013).
Kansallispuistossa  kokeiltiin  lettojen  koneellista niittdmista  (latukoneesta kehitetty
telaketjullinen niittokone) 2000-luvun alkupuolella ja sen havaittiin vdhentévan pientopografiaa
ja muuttavan leton kasvillisuutta homogeenisempaan suuntaan, kun mattdind ja tuppaina
kasvavat lajit vahenivat. Harvinaisten lajien maéra véheni. Niittokonetta ei ndiden kokemusten
perusteella suositeltu korkean biodiversiteetin kohteille.

Kolun lapikdymien tutkimusten perusteella niitto vaikuttaisi olevan sopiva hoitokeino hieman
muuttuneille kohteille, joilla puusto, pensaat ja lettolajiston kanssa voimakkaasti kilpailevat
korkeakasvuiset ruohot ja heinat sekd rahkasammalet ovat lisaantyneet. Niitolla voi olla joissain
tapauksissa myos haitallisia vaikutuksia lettolajistoon, joten niittoon ei tule l&hted kevein
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perustein. Lapikaydyisséd esimerkkitapauksissa laidunnuksella todettiin olevan Kkielteisia
vaikutuksia lettolajiston kannalta. Tamé& johtui lilan voimakkaasta laidunnuspaineesta.
Laidunnuspaine on sovitettava kohteeseen ja valittava laiduntajaksi nuoria eldimié tai
pienikokoisia laiduntajia. Hoidon onnistumisen kannalta olennaista on palauttaa ja turvata
hoidettavan kohteen hydrologia.

Kéydyssa keskustelussa laidunnus nostettiin esille potentiaalisena hoitokeinona ja tuotiin esille
mya0s positiivisia kokemuksia. Olennaista todettiin olevan sopiva, riittdvan kevyt laiduntaja ja
kohtuullinen laidunnuspaine. Lisérehua ei pitéisi tuoda lettolaitumelle, koska se tuo mukanaan
ravinteita.

4 Lettojen hoito uhanalaisten lajien elinympaéristoina

Letoilla eldd runsaasti uhanalaisia lajeja ja lettojen hoidossa pitéisi pystyé tarvittaessa ottamaan
huomioon myds erilaisten lajiryhmien tarpeet. Lettojen hoitokeinoja ja niiden vaikuttavuutta
yksittdisten lettolajien tai lajiryhmien n&kokulmasta on selvitetty meilla vasta vahéan.
Esimerkkina esiteltiin lettorikon elinympéristdjen hoitotoimia ja niiden vaikutuksia. Lisaksi
pohdittiin lettojen hoitotarpeita nilvidisten ndkokulmasta.

4.1 Lettorikkoa kasvavien suoniittyjen hoito

Pauliina Kulmala Metsahallituksen Luontopalveluista kertoi Pohjois-Suomen lettorikkoa
kasvavien entisten suoniittyjen hoidon tuloksista. Lettorikko on uhanalainen (vaarantunut VVU),
rauhoitettu, luontodirektiivin liitteiden 11 ja IV kalkinsuosija laji, joka kasvaa lahteisilla letoilla
ja erityisesti ruostevetisilla koivuletoilla. Pohjois-Suomessa lajia esiintyy vield kohtuullisesti.
Lettorikko on heikko Kilpailija, jonka oletetaan hydtyneen perinteisestd maatalouskéytosta,
jolloin sen elinymparistét olivat avoimempia ja kasvipeitteettomia hairiélaikkuja oli enemman.
Suoniittytalouden aikaan lettorikko oli selvésti nykyista yleisempi.

Lettorikon kasvupaikkojen hoitoty6t, raivaus ja niitto, toteutettiin kahden LIFE-hankkeen
puitteissa (’Tikankontin ja lettorikon suojelu Pohjois-Suomessa’ ja ’Keski-Lapin linnustollisesti
arvokkaiden aapasoiden suojelu ja kayttd’). Hoitotditd tehtiin 12 kohteella Hyrynsalmella,
Pudasjarvelld, Koillismaalla ja Kittildssd. Hoidettavat kohteet olivat pinta-alaltaan 0,1-7
hehtaaria. Yhteensa hoidettua pinta-alaa oli 14,5 hehtaaria. Suurinta osaa kohteista hoidettiin
joka toinen vuosi alkaen 2001 tai 2002. Padosin hoidot paattyivat 2010-2013, mutta Kuusamon
Oravisuolla ja Kumpuvaarassa hoito on jatkunut sé&nndéllisend senkin jalkeen.

Hoitokohteet olivat erilaisten lettojen, l&hteiden sek& lettonevojen ja ruohoisten saranevojen

muodostamaa mosaiikkia. Paikoin runsaan pensaskerroksen muodostivat erilaiset pajut,

vaivaiskoivu ja kataja. Joillakin kohteista oli runsaasti koivuntaimia. Lettorikkoesiintymat

vaihtelivat kooltaan muutamasta versosta hehtaareihin. Eteldisemmat esiintymat olivat pienimpia
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ja tyypillisesti lahdevesien vaikutuspiirissa. Lettorikon liséksi hoitokohteilla esiintyi my6s muita
uhanalaisia ja silmallapidettavia lajeja.

Niitto toteutettiin padasiassa perinteisesti viikatteella. Laajimmilla kohteilla kokeiltiin
niittokonetta ja etelaisimmilld kohteilla raivaussahaa. Niiton vaikutuksia seurattiin vuosittain
hankkeen aikana (2001-2005) viidella kohteella Koillismaalla. Hoitamattomat kontrolliruudut
olivat samalla tai léheisellda esiintymalld. Hairidseuranta-aloilla selvitettiin kasvipeitteen
rikkomisen vaikutusta lettorikon siementen itdmiseen. Seurantojen perusteella niittdminen
vaikutti lisddvéan kukkivien versojen maarad, mutta kukinta vaheni seurantajakson aikana myaos
hoitokohteilla. Vuosittainen vaihtelu kukinnan méaréssé on kuitenkin voimakasta luontaisestikin
ja myos itse seuranta on voinut vaikuttaa tuloksiin. Niittovuosina kukkavarret olivat selvésti
lyhyempid. Niitolla ei ollut vaikutusta kukkimattomien versojen maaradn. Hairidruuduille
kylvetyt siemenet itivdt huomattavasti paremmin kuin kontrolliruuduille kylvetyt. Yht&éan
siementaimea ei havaittu niilla hairidruuduilla, joille siemenid ei kylvetty.

Jatkuvasti hoidetulla kohteella Kumpuvaarassa vuosittainen vaihtelu kukinnan maérassé on ollut
erittdin voimakasta. Viimeisimmassa laskennassa vuonna 2020 havaittiin yli 500 kotaa.
Oravisuon hoidetussa esiintyméssd on kymmenidtuhansia versoja ja tilanne on pysynyt
silmamaéraisesti ennallaan.

Pohjois-Suomen kokemusten perusteella suoniittyjen niittdminen on ty6lasta ja kallista. Hoidon
tarve vaihtelee alueellisesti. Keski-Lapin parhailla lettorikkosoilla niiton loppumisen aiheuttamat
muutokset vaikuttaisivat véhaisiltd. Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla umpeenkasvu vaikuttaa
nopeutuneen useilla paikoilla. Eteldiset esiintymat liittyvat wusein lahteikkdihin ja
umpeenkasvuun vaikuttanevat ennemmin muutokset hydrologiassa. Vaikka niitolla voidaan
hidastaa umpeenkasvua, on myds vesitalouden ennallistaminen vélttdmaton toimenpide
kasvupaikkojen turvaamiseksi, mikali paikan vesitalous on hairiintynyt.

4.2 Kotilot ja lettojen hoito

Katriina Kénénen Suomen ymparistokeskuksesta tarkasteli lettojen ennallistamista ja hoitoa
kotiloiden nakokulmasta. Kotilot suosivat kalkkipitoisia elinymparistdja ja letoilla eld&kin hyvin
vaateliaita, kosteissa oloissa viihtyvia kotilolajeja, joista monet ovat uhanalaisia. Kotilot
tarvitsevat kalkkia kuoriinsa ja lisddntymiseen. Ne ottavat tarvitsemansa kalkin yleensa
maaperasta tai véhadkalkkisissa ymparistdissd suoraan hajoavasta lehtikarikkeesta.
Pohjavesivaikutteisissa ympéristoissa, ldhteikoissg, tinkupinnoilla ja puronvarsilla, runsas veden
liilkkuminen voi korvata korkeita emaskationipitoisuuksia.

Tarkeimpié letoilla elavi&, huomioitavia uhanalaisia kotilolajeja on viisi, joista kolme on mydos
luontodirektiivin liitteen Il lajeja. Kalkkisiemenkotilo (Vertigo genesii), lettosiemenkotilo (V.
geyeri) ja kapeasiemenkotilo (V. angustior) esiintyvédt Lounais-Suomessa, kalkkitorvikotilo
(Quickella arenaria) tunnetaan yhdeltd paikalta Kuusamosta ja pulleasilokotilo (Cochlicopa
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nitens) yhdeltd ahvenanmaalaiselta letolta. Lisaksi muita huomioitavia lajeja ovat muun muassa
elinvoimaiseksi arvioitu seitsensiemenkotilo (V. antivertigo), josta on kuitenkin vain vahén uusia
havaintoja, puutteellisesti tunnettu hoikkalimakotilo (Omphiscola glabra) sek& pohjoisen letoilla
ja kosteilla puronvarsilla eldavéd silmallapidettdva lapinsiemenkotilo (Columella columella).
Tietoja lettojen uhanalaisten kotilolajien esiintymisestd on vield verraten vahan ja lahinna
suojelualueilta.

Qjitusten aiheuttama elinympéristdon kuivuminen ja umpeenkasvu ovat haitallisia lettojen
kotilolajeille. Perinteiset ennallistamis- ja hoitokeinot, ojien tukkiminen ja vesitalouden,
erityisesti kalkkipitoisten vesien, palauttaminen, sekd niitto ja laidunnus soveltuvat myds
lettokotiloiden elinymparistéjen tilan parantamiseen. Liian suuri laidunpaine on kuitenkin
haitallista, ja kulutukselle alttiit, kosteimmat elinympadristét, kuten puronvarret, l&hteet ja
lahteikot tulisi aidata laidunnuksen ulkopuolelle. Ruotsissa on suositeltu niiton ja laidunnuksen
yhdistelm&& uhanalaisten siemenkotiloiden elinympéristdjen hoitoon.

5 Lettojen hoito, hoidon tarve ja hoitoon liittyvia haasteita

Esimerkkej& lettojen hoidosta, hoidon tarpeesta ja hoitoon liittyvistd haasteista esiteltiin
Ahvenanmaalta, Lounais-Suomen saaristosta sekd Pohjois-Savon lehto- ja lettokeskuksen
alueelta.

5.1 Ahvenanmaan lettojen hoidon tarve ja haasteet

Maija Héaggblom Ahvenanmaan maakuntahallituksesta kertoi Ahvenanmaan letoista ja
niiden hoidon haasteista. Ahvenanmaalla on suhteellisen paljon pienialaisia lettoja. Valtaosalla
letoista on jonkinasteista ojitusvaikutusta. Joitakin kohteita on ennallistettu ja muutamia on
saannollisen hoidon piirissa. Esimerkiksi Ofladorna -aluetta on aiemmin niitetty, mutta niiton
paattymisen jalkeen jarviruoko ja pensaat ovat vallanneet alaa. Hoitotoimenpiteena alueella on
nostettu vedenpinnan tasoa ja aloitettu niitto osassa kohdetta. Toimenpiteiden vaikutukset ovat
seurannassa. Angessjon luonnonsuojelualueen letto on aiemmin ollut laidunta, mutta
laidunnuksen pé&atyttyd jarviruoko on valtaamassa aluetta. Vedenpinnan tason nostamista
harkitaan. Liséksi alueen jarviruokokasvustoja olisi tarpeen raivata ja palauttaa laidunnus.

Ahvenanmaan lettojen tilaan vaikuttaa talla hetkelld erityisesti niiton ja laidunnuksen
loppumisesta johtuva umpeenkasvu. Valtaosa letoista on yksityismailla. Haasteita lettojen
hoitoon tuo myds alueiden monimuotoisuus ja pienipiirteisyys, silla samoilla alueilla on usein
erilaisia luontotyyppejd, jotka kaipaavat osin erilaisia toimenpiteita.

Keskustelussa tuotiin esille, ettd laiduntajina kédytetty raskas ylamaankarja tekee vahinkoa letoille
ja luhdille, kulutusta tulee liikaa ja laidunnus edesauttaa vieraslajien leviamistd. Tarvitaan



riittdvan suuret laidunalueet ja laidunkiertoa, eikd laiduntajia saa olla liikaa. Ennen hoitoa
tarvitaan yleensa voimakas raivaus, joka on usein ty6lasté ja kallista.

5.2 Jurmon lettoja hoidetaan aktiivisesti

Esko Tainio Metsahallituksen Luontopalveluista kertoi Paraisten Jurmon saaren lettojen
hoidosta. Jurmon Sorgenin (1,3 ha) ja Trasketin (2,5 ha) letot ovat entisid merenlahtia tai pienié
poukamia. Alueen kalkkivaikutus on perdisin simpukan kuorista, mahdollisesti osin
ordoviikkikauden moreenista. Harjulta tihkuu lisdksi pohjavettd ja Sorgenilla esiintyykin
l&hdelettoa lettolehtokorven liséksi. Tréasketin letto on valipintalettoa. Letoilla on runsaasti
uhanalaisia ja silmallapidettavia lajeja useista elioryhmista.

Jurmon lettojen kehitykseen on vaikuttanut muun muassa mereinen ilmasto, maankohoaminen
sekd vuosisatoja jatkunut laidunnus ja lehdesten leikkaaminen, mika on ehkaissyt umpeenkasvua.
Viime vuosikymmenind molemmilla kohteilla on kuitenkin tapahtunut lettojen tilaa
heikentaneitd muutoksia. Trésketin lettoa on kuivattanut suolta laskeneen puron perkaus. Sorgen
puolestaan jai merivesien vaikutuksen ulkopuolelle, kun 1980-luvulla myrskyn kasaama
harjusorasta ja Kkivistd muodostunut valli eristi sen meritulvilta. Molemmilla kohteilla
kuivuminen, laidunnuksen keskeytyminen 1990-luvulla ja rehevoittdvé laskeuma ovat lisanneet
umpeenkasvua.

Lettojen hoitotoimet ovat jo kdynnistyneet. Laidunnus saarella alkoi uudelleen noin 2010.
Trésketilla nostettiin vedenpintaa patoamalla laskupuroa 2000-luvun alussa. Pato kuitenkin
purettiin, koska asukkaiden huolena oli yksityismaiden vettyminen. Avoimimpana sdilyneista
osista on raivattu nuoria tervaleppid ja nuoria lehtipuita on tarkoitus vahent&dd edelleen.
Vanhempaa puustoa harvennetaan “hakamaiseksi”. Jatkossa Trasketin hoidon tavoitteena on
vahentdd puiden vesomista ja taimettumista nostamalla vedenpintaa vahitellen laskupuron
séadettavalla pohjapadolla seké lisadmalla laidunkiertoa. Sorgenin lettoa hoidetaan laiduntamalla
sekd raivaamalla tervaleppia 3—4 vuoden valein, osittain talkootydna. Jurmossa on myoés kolme
pienempaa lettoa, joita hoidetaan toistaiseksi laiduntamalla ja tarvittaessa vahentdmalla katajia.

Jurmon lettojen hoidon haasteiksi on tunnistettu erityisesti tervalepan vesominen, laidunkierron
parantaminen sekd nummien kulotus. Tervaleppd vesoo voimakkaasti, mutta naudat eivéat
juurikaan sy0 tervaleppad, joten raivausta on tehty kasityonéd. Kantojen peittdminen on hankalaa,
eikd torjunta-aineita voi kéyttdd. Satoja ohuita puita ei voi myodsk&an kaulata. Trésketilla
vedenpinnan noston toivotaan védhentdvan raivaustarvetta. Sorgenissa tarvitaan jatkossakin
toistuvia raivauksia. Jos raivauksen toteuttaa 3—4 vuoden vélein, ei kasattavaa ehdi syntya.
Raivaus on helpointa talvella suon ja&tyessé tai kesalla suon ollessa kuivimmillaan. Raivaukset
saaristossa ovat kalliita, joten vapaaehtoisen talkootydn merkitys korostuu.

Laidunkierron jarjestdmiseen liittyy useita haasteita. Lansi-Jurmo on linnuston rauhoitusaluetta
elokuun alkuun saakka, minka vuoksi Sorgenia on laidunnettu loppukesalla. Sorgenin letto voisi
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kuitenkin ehka hyotyéa ajoittaisesta alkukesan laidunnuksesta. Laidunnusalueisiin tulee sisaltyé
eldimille suojametsa ja lansilohkon ainoa suojametsa on Sorgenissa. Lohkoaitoja on hankala
lisata nykyisestd, koska alue on valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta, jonka maisemaan
ei haluttaisi vaikuttaa. Maisema ja vapaa liikkuminen on tarke&é saaren turismille. Laidunkierron
helpottamiseksi tarvitaan jatkossa vield uusia ratkaisuja lohkotukseen.

Jurmossa on kulotettu nummia satoja vuosia. Nummien kulotuksessa myds niilla sijaitsevat
pienet letot, kuten Martastrasketin tai Grundvikin letot, voivat palaa. Kuivaan aikaan letot on
suojattava kulolta kastelemalla. Kulotusalueelta voi huuhtoutua ravinteita myas letolle.

5.3 Kaavilla suunnitellaan lettojen laidunnuksen jatkamista

Hyvérilan laitumien perinnebiotooppien ja niihin sisdltyvien lettojen laidunnussuunnitelmista
kertoi Miia Kokkonen Metsahallituksen Luontopalveluista. Kohde on poikkeuksellinen paitsi
kallioperdn  ominaisuuksiltaan  (ultraemaksistd  serpentiniittid) my6s 200 vuotisen
laidunhistoriansa vuoksi. Kaavin Niinivaaran serpentiniittialueet on yksityinen suojelualue, jossa
on 30 hehtaaria puustoisia perinnebiotooppeja — lehtipuuhakoja, vanhapuustoisia
sekametsalaitumia ja kaskimetsid, tuoreita suurruohoniittyjé seka laidunnettua lettoa. Perinteinen
maankaytto jatkui tilalla vuoteen 2007 saakka.

Laidunnettuja lettoja on ollut alueella vahintaén kaksi. Letoilla kasvaa useita uhanalaisia lajeja.
Tyypiltaan letot ovat lettordmeitd. Vaikka laidunnustaukoa on ollut 13 vuotta, kohde on séilynyt
ominaispiirteiltddn  hyvana. Kohteella on tehty perinnebiotooppien inventointi ja
hoitosuunnitelma. Letot ovat hoitosuunnitelmassa laitumen sisalld, mutta ennen lopullista
laidunnuspééatostd tehdadn lajistoinventointi, jotta voidaan arvioida olisiko laidunnuksesta
enemman hyotya kuin haittaa. Vesitaloudeltaan letot ovat luonnontilaisia, joten hydrologian
ennallistamistarvetta ei ole. Hoitosuunnitelma odottaa maanomistajan hyvéksyntdd, minka
jalkeen asioista sovitaan ELY-keskuksen kanssa. Myods laiduntaja on jo tiedossa, mutta
rahoitukseen liittyvat asiat ovat vield avoinna, joten laidunnus ei ehka ala viela 2021.

Lettojen laidunnukseen liittyy vield useita avoimia kysymyksid. Karsiiko lettolajisto
nautalaidunnuksesta vai voiko se jopa hyotya siitd? Miten tallaus, lannoitus ja valikoiva
laidunnus vaikuttavat? Onko laidunnuksesta hy6tyé vai haittaa uhanalaisille lajeille? Entd miké
on laidunnettujen lettojen tavoitetila — tulisiko esimerkiksi laidunnuksen loppumisen jélkeen
kasvaneita pajuja raivata tai harventaa valikerroksen puustoa? Voidaanko laidunnus aloittaa
turvallisin mielin, jos lettojen tilaa seurataan séanndllisesti? Tulisiko laidunpainetta ohjailla ja
miten? Onko nauta paras laiduneldin letoille? Miten l&hteet ja lIahdelajisto tulisi ottaa huomioon?
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6 Webinaarin kysymykset ja yhteenveto saaduista vastauksista

Webinaarin aluksi osallistujat saivat ottaa kantaa siihen, kuinka tarkeéna lettojen hoitoa pitavat
(kuva 1). Yli puolet osallistujista piti lettojen hoitoa erittain tarkeana.

1. Kuinka téarkeaa lettojen hoito mielestasi on? / How important is alkaline fen management?

72 vastausta

40
30

20

9 (12,5 %)
4 (5,6 %)

; ; , o 5 2(2,8 %)
0(0%) 0(0%) 0(0%) 1(1.4%) 0(0%) == 0 (0 %)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kuva 1. Webinaarin osallistujien mielipide lettojen hoidon tarkeydesta. 0 = ei yhtdén tarked, ... 10 =
erittdin tarked.

Webinaarin aikana osallistujilta pyydettiin kommentteja ja vastauksia erdisiin lettojen hoitoa
koskeviin kysymyksiin. Vastauksia koottiin Whiteboard-tauluille. Yhteenveto saadusta
palautteesta on luvussa 6.1. ja alkuperdiset kommentit ja vastaukset liitteessd 1. On syyta
huomata, ettd vastauksissa viitataan seka ennallistamiseen ettd hoitoon. Termien ’hoito’ ja
’ennallistaminen’ tulkinta ei ole selva ja tulkinnassa on eroja vastaajien kesken.

6.1 Mik& on mielestési lettojen hoidon térkein tavoite?

Vastauksissa tunnistettiin seuraavanlaisia tavoitteita:

- Lettoluontotyyppien ja niiden ominaispiirteiden sailyttdminen/palauttaminen

- Lettolajiston sdilyttdminen ja elvyttdminen seké lajien elinolosuhteiden parantaminen

- Hoidetuille (niitto/laidunnus) letoille ominaisen lajiston sailyttdminen ja palauttaminen.
- Lettojen luontaisen hydrologian yllapito/palauttaminen

- Lettojen luontaisen hairiodynamiikan yllapito/palauttaminen.

- Umpeenkasvun estaminen

- Hoidon jarjestdminen tarvittaessa
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6.2 Miten tunnistaa hoidon tarpeessa oleva letto?

Webinaarin osallistujien mukaan hoidon tarpeesta letoilla kertovat yleisimmin ojitusten (joko
itse letolla tai et&vaikutuksina) aiheuttama kuivuminen, umpeenkasvu ja puustottuminen,
jarviruo’on lisddntyminen ja lettolajiston taantuminen. Toisaalta nostettiin esille epéatietoisuus
siit4, miten entinen, mahdollisesti hoidon tarpeessa oleva letto ylip4dansa voidaan tunnistaa, jos
lettolajisto on havinnyt. Keskustelussa nostettiin esille, ettd syyt edelld mainittuihin muutoksiin
voivat johtua monista, usein yhta aikaa vaikuttavista syista (hydrologian muutokset, perinteisen
niiton/laidunnuksen loppuminen, rehevoityminen, ilmastonmuutos), mika tuo haastetta hoidon
suunnitteluun.

6.3 Lettojen hoidon alueellisen kohdentamisen prioriteetit?

Vastauksissa prioriteetteina tunnistettiin seuraavia tekijoita:

- Lettokeskukset

- Etel&-Suomen letot

- Lettotyypit

- Arvokas lajisto

- Lettojen/suojelualueverkoston kytkeytyneisyys

- Luonnontilainen hydrologia tai hyvat mahdollisuudet sen palauttamiseen
- Alueellisesti/paikallisesti arvokkaat kohteet

- Hoidon jarkevyys

- Jo aiemmin pisimpéén hoidetut

- Mahdollisuus jatkuvaan/toistuvaan hoitoon.

- Pohjois-Suomessa lettokeskusalueiden metsataloudellisesti kannattamattomat ojitetut letot

Taman kysymyksen yhteydessa oli myds nostettu esiin ajatus uusien korvaavien lettojen
perustamisesta (esim. hiekka- ja sorakuoppien pohjavesivaikutteiset pohjat).

6.4 Lettojen kdytdnnon hoitoon ja ennallistamiseen liittyvét tiedon puutteet?

Tiedon puutetta todettiin varsin paljon, ja kaikilla osa-alueilla. Myds koulutustarve nostettiin
esille.

Tiedonpuutteita yksiloitiin liittyvan seuraaviin aihealueisiin:

- Perinnebiotoopin hoitotarvetta omaavien lettojen esiintymét.

- Kunnostus- ja hoitotarpeen tunnistaminen.

- Lettojen luontainen hairiodynamiikka (hoidon perusteena) paikallisesti ja alueellisesti.
- Lettojen historiallinen maankayttd (hoidon perusteena) paikallisesti ja alueellisesti.
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- Lettoesiintymien lajisto (eri elioryhmat, myds huonommin tunnetut, huomioiden), helposti
tunnettavat indikaattorilajit.
- Lajien leviamisdynamiikka ja -tavat, esimerkiksi epizookoria.

- Niiton/laidunnuksen vaikutus erityyppisiin lettoihin ja lettolajistoon.

- Toimivat ja kustannustehokkaat niitto- ja laidunnusmenetelmat.
- Puuston raivauksen menetelmat, raivauksen vaikutus leton vesi- ja ravinnetalouteen ja lajistoon
- Poistettavan puuston maaré lettorameilla ja -korvissa.

- Ennallistamisen vaikutus ravinteiden vapautumiseen ja sita kautta kasvillisuuteen.
- Uudet ennallistamismenetelmat, esim. kalkitus ja rahkasammalten/pintakasvillisuuden poisto.

- llmastonmuutoksen vaikutukset, mm. leton hydrologiaan ja kasvilajiston kasvuvasteisiin.

7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Laaja-alaisimpia muutoksia lettoluonnossa ovat aiheuttaneet maankayton muutokset maa-
ja metsataloudessa. Perinteisessd maatalouskaytdssd, laidunnettuina tai niitettyind, letot
paasaantoisesti sdilyttivat lajistonsa ja muut ominaispiirteensd. Taman kayton paatyttya
kaynnistyi lettoluonnolle haitallinen umpeenkasvu. Lettoja on myo6s raivattu pelloiksi.
Metséojitukset ovat kuivattaneet lettoja ja heikenténeet niiden laatua lettolajien elinymparistoina.
Myds pohjavedenotto tai vesiston vedenpinnan lasku voivat muuttaa lettojen vesitaloutta ja
aiheuttaa kuivumista ja sen myotd puustottumista ja umpeenkasvua. Lajistomuutoksia ja
umpeenkasvua aiheuttaa myo6s rehevoityminen typpi- ja fosforiravinnelisdn vuoksi. Jos
ilmastonmuutos voimistaa jo k&ynnissa olevia muutoksia, umpeenkasvua ja kuivumista, lettojen
hoidon ja ennallistamisen tarve kasvaa tulevaisuudessa entistd suuremmaksi.

Lettojen hoitoon tarvitaan seka suo- ettd perinnebiotooppien hoidon osaamista ja uudenlaista
yhteistyota. Suoekosysteemeina lettojen sailymisen edellytyksen& on luonnontilaisen kaltainen
vesitalous. Mikali leton vesitalous on héairiintynyt ojitusten vuoksi, tarvitaan suoennallistajien
osaamista. Perinteisen maatalousk&ytdn menetelmisté paras tieto-taito 10ytyy perinnebiotooppien
hoitoon perehtyneiltd asiantuntijoilta. Parhaat edellytykset onnistua lettojen hoidossa
varmistetaan yhdistamalla eri tahojen osaaminen.

Lettojen ominaispiirteet ja hoitotarpeet vaihtelevat maan eri osissa. Ahvenanmaan ja
rannikon pienialaisilla letoilla ongelmana on usein ruovikoituminen laidunnuksen loputtua.
Eteld-Suomen pienialaiset kalkkivaikutteiset letot voivat tarvita erityyppisia toimia kuin
pohjavesivaikutteiset letot. Mit& pienempi letto on, sitd todenndkdisemmin se tarvitsee hoitoa
séilyakseen. Pohjoisessa aiemman suoniittytalouden avoimina pitdmilla kohteilla voidaan joutua
jattamaan valtaosa hoitot6ista poroille lettojen laajuuden vuoksi. Toisaalta aapasoiden pitkaan
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niitetyt lettoniityt ovat maailmanlaajuisesti ainutlaatuisia elinympérist6ja, joten myds
niittokéytannon jatkamiseen olisi perusteita.

Leton vesitaloudesta huolehtiminen on aina osa hoitotoimia, ja usein tarvitaankin sek&
ennallistamista ettd hoitoa. Umpeenkasvaneilla letoilla tarvitaan my6s raivausta ennen hoidon
aloittamista. Tavallisimpia letoille soveltuvia hoitomenetelmia ovat niitto ja laidunnus.
Niitto on sopiva hoitokeino hieman muuttuneille kohteille, joilla kasvaa lettolajiston kanssa
voimakkaasti kilpailevia lajeja ja joilla puustoisuus on lisaantynyt. Niitto auttaa yll&pitdmaan
lajistollista monimuotoisuutta ja letolle erikoistuneita lajeja. Niitto voidaan toteuttaa perinteisesti
viikatteella, mutta my®s erilaisia menetelmia koneelliseen niittoon on kokeiltu. Laidunnuksessa
tarkeintd on loytdd sopiva laidunpaine, silla liian voimakas laidunpaine on haitallista
lettolajistolle. Samasta syysta liian painavat laiduneldimet eivét yleensa sovellu letoille, vaan
nuoret eldimet tai pienikokoiset laiduntajat ovat sopivampia. Riittdvan suurilla laidunalueilla ja
hyvin suunnitellulla laidunkierrolla voidaan vahent&da laidunpainetta herkimmilld alueilla.
Pienialaisilla letoilla laidunpaine vahenee, jos letto on osana laajempaa laidunaluetta. Herkimpiéa
ja marimpié alueita, kuten tihkupintoja, voi olla tarpeen aidata laidunnuksen ulkopuolelle.

Fosforilisdn aiheuttama rehevoityminen heikentéé lettojen tilaa. RehevOitymiseen on syyté
Kiinnittdd huomiota lettojen ennallistamista suunniteltaessa, silla ennallistamistoimet voivat
joissain tapauksissa lisdtd lettojen ravinnekuormaa ja siten edistdd rehevOitymista.
Rehevoitymisen seurauksena rahkasammalet voivat runsastua ja lettojen ruskosammalet karsia.
Kalkitseminen voisi hillitd ennallistamisen aiheuttaman ravinnelisan vaikutusta, mutta se ei sovi
kaikille kohteille. Palautettaessa vesia ojittamattomille, mutta ympdriston ojitusten kuivattamille
letoille, on varottava ravinteisten ja humuspitoisten vesien ohjaamista suolle. Hoitokohteelle ei
pida mydskéan tuoda ravinnelisaa esimerkiksi laiduntavan karjan lisdruokinnan kautta.

Pienialaisten hairiopintojen luominen ennallistamisen ja hoidon yhteydessd voisi parantaa
heikkojen kilpailijoiden menestymistd ja palautumista kohteelle. Esimerkiksi itididen avulla
levidvat lettosammalet hy6tyvat tai jopa tarvitsevat kilpailuvapaata kasvualustaa.

Lettojen hoidon kohdentamisessa on syytd olla huolellinen, silld lettojen hoito
perinnebiotooppeina on Kallista, erityisesti kasityona tehtynd. Lettolajiston séilyminen vaatii
jatkuvaa hoitoa, miké tulee ottaa huomioon hoitokohteita valittaessa. Hoidon kohdentamisessa
on tarpeen huomioida jaljelld oleva lettolajisto, leton sijainti suhteessa lettokeskuksiin ja
suojeltuihin lettoihin seka leton hydrologia ja muuttuneen kohteen hydrologian palauttamisen
mahdollisuudet. My06s kohteen aiemmalla kdyttohistorialla on merkitysta. Potentiaalisimpia
hoitokohteita ovat pitkadn perinteisessa maatalouskédytdssa olleet kohteet, joiden hoidon
loppumisesta on mahdollisimman lyhyt aika.

Lettojen ennallistamisella ja hoidolla voidaan turvata lettolajiston elinymparistfja. Mutta

ennallistamis- ja hoitotoimenpiteilld voi olla myds negatiivisia vaikutuksia joihinkin
lettolajeihin. Lajit ja niiden elinymparistévaatimukset tulee ottaa huomioon toimenpiteiden
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suunnittelussa ja mitoituksessa. On esimerkiksi valtettava ylilaidunnusta, maaperan liiallista
tallautumista ja ravinnelisaa, mahdollisesti rajattava marimpia alueita pois laidunnuksesta.

Lettojen hoidosta on pitk&aikaisia kokemuksia esimerkiksi Norjasta. Suomessa kokemuksia on
vasta vahan, pitkaaikaisimpina esimerkiksi Koillismaan lettorikkosoiden niitot ja Jurmon lettojen
laidunnus. Liséa tietoa hoidon toteutuksen ja kohdentamisen tueksi kertyy parhaillaan,
mutta samalla tunnistetaan uusia tietopuutteita. Suomen ympéristokeskuksen LETOT-hanke
tuottaa tietoa jaljelld olevien lettojen esiintymisestd ja tilasta seka ennallistamis- ja
hoitotarpeesta.  Itd&-Suomen yliopiston LETTO-PUTTE -hanke tarkastelee lettojen
kasvillisuusvaihtelua ja tuottaa tietoa erityisesti puutteellisesti tunnetuista lettojen nilvidisista ja
maksasammalista. Helmi-ohjelman puitteissa on mahdollistaa k&ynnistad tarpeellisia lettojen
hoidon ja ennallistamisen pilotteja, mutta pitk&aikaiseen hoitoon Helmi-ohjelman rahoitus ei ole
ratkaisu. Maatalouden ymparistotukien k&yttdmahdollisuutta lettoperinnebiotooppien hoitoon
olisi tarpeen selvittdd, jotta ndhtdisiin ovatko lettoluonnon tarpeet sovitettavissa
rahoitusjarjestelman ehtoihin ja vaatimuksiin.

Koska lettojen hoidosta on vasta véhan kéytdnnon kokemuksia, tietotarpeita on paljon.
Hoitomenetelmien kehittdmisen ja valinnan taustaksi ja tueksi tarvitaan tietoa lettojen
luontaisesta hairiodynamiikasta sekd lettojen perinteisestda maatalouskéaytosta eri alueilla.
Kokemukset lettojen hoidosta naapurimaissa on myds syytd koota yhteen ja arvioida niiden
soveltuvuutta Suomen letoille. Maastoinventoijille tarvitaan ohjeistusta lettojen hoitotarpeen
arvioimiseen. Toimivien ja kustannustehokkaiden hoitomenetelmien kehittdminen ja niiden
vaikutukset lajistoon, leton vesi- ja ravinnetalouteen sekd hoitotoimien ympéristovaikutukset
ovat keskeisia tutkittavia asioita. Samoin ilmastonmuutoksen vaikutukset lettoluontoon, lettojen
hoidon tarpeeseen ja hoitotoimien kohdentamiseen.

Letot ovat yksiloita eikd yhta kaikille sopivaa hoidon mallia ole. Ennallistamis- ja hoitotoimet

on suunniteltava kullekin kohteelle erikseen. Avuksi t&dhdn ty6hon tarvittaisiin lettojen
ennallistamis- ja hoito-opas.
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LIITE 1 Webinaarin kysymysten alkuperaiset vastaukset

1.1 Miké& on mielestasi lettojen hoidon térkein tavoite?

Alkuperdiset vastaukset:

- Umpeenkasvun estdminen ja térkeiden lajien sailyttdminen

- Lettojen ja lettolajiston sdilyttdminen, umpeenkasvun estdéminen

- Umpeenkasvun estdminen, lajiston ja hydrologian séilyttdminen

- Lettoja kuivattavien ojitusten tukkiminen

- Luonnontilaisten lettojen suojelu. Luonnontilaltaan muuttuneiden lettojen hydrologian palauttaminen tavoitteena
lettolajiston olosuhteiden parantaminen.

- Lettojen ja niiden merkittavan lajiston sailyttdminen.

- Mahdollisimman luontaisen vesitalouden palauttaminen.

- Lettolajiston ja lettoluontotyyppien sailyttdminen, lettolajiston elvyttdminen/elinolosuhteiden parantaminen.

- Lettolajiston sailyttdminen seka lettotyypin ominaispiirteiden salyttdminen ja palauttaminen.

- Luontotyypin ennallistaminen ja hydrologian palauttaminen tarvittaessa, lettolajiston suotuisan suojelutason
turvaaminen ja tarvittaessa sopivan hoidon jérjestaminen.

- Lettolajiston sailyttéminen, lettojen hydrologian ja hairiddynamiikan yllépito (pintojen paljastuminen mm.
laidunnuksen avulla). Perinnebiotooppien laidunnuksen lisdksi metsapeuralaumat olleet todennékdisesti
merkittavia lettojen dynamiikalle — ja pohjoisessa poro.

- Etenkin hoidetuille (niitto/laidunnus) letoille ominaisen lajiston sailyttdminen (ja palauttaminen)

- Palauttaa luontainen laiduneldindynamiikka metsdpeuroineen. Tai ainakin pyrkid “keinotekoisesti” imitoimaan
jotakin senkaltaista tilaa.

1.2 Miten tunnistaa hoidon tarpeessa oleva letto?

Alkuperaiset vastaukset:

- Ojitettu.

- Hyva kysymys. Mista tietda onko ollut aikaisemmin letto, jos lettolajisto on havinnyt? Tai lettolajistoa jaljella
hyvin véhén, onko aikaisemmin ollut laajempi.

- Herdd kysymys, mistd tunnistaa entisen leton? Pitddko “pellon” historia tietdd, ettd sen tunnistaa vanhaksi
letoksi?

- Qjitukset ovat kuivattaneet lettoa ja sen seurauksena usein ovat kasvamassa umpeen.

- Jarviruoko valtaamassa.

- Lajisto taantunut, kuivahtanut, umpeenkasvu edennyt.

- Nuori puusto on valtaamassa aiemmin avoimen leton.

- Nuoria méntyj& aiemmin avoimella letolla.

- llmakuvassa suo paljon laajempi, nykytila metsittynyt, jaljella vain pieni avosuolaikku.

- Umpeenkasvanut turvepohjainen ympaéristd, jossa edes jotain lettolajistoa jaljell&. Vanhaa ojitusta, joko
kangasmaan rajalla, sarkaojia tai 1&pi vietyja valtaojia muualta vesié johtavia ojia. Myds ojituksen etavaikutukset
tai yksittéinen vanha oja hydrologian kannalta keskeisella kannaksella on voinut johtaa nopeaan umpeenkasvuun /
puustottumiseen.

1.3 Lettojen hoidon alueellisen kohdentamisen prioriteetit?

Alkuperdiset vastaukset:

- Lettokeskukset

- Lettotyyppi, markyys ja lajisto otattava huomioon, onko jarkevaa hoitaa

- Pohjois-Suomessa ja Lapissa on viela jaljella melko runsaasti lettoja, mutta Etela-Suomessa ovat kayneet vahiin.
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- Térkead edistaa ennallistamista ja hoitotoimien suunnittelua.

- Kytkeytyneisyys / suojelualueverkosto, hoidon jatkuvuus, alueellisesti/paikallisesti arvokkaat kohteet.

- Etela-Suomessa kaikki jaljella olevat, myds ennallistaminen tarkedd. Hoidon suunnittelu.

- Suojelualueverkoston taydentaminen luonnontilaisilla tai ennallistamiskelpoisilla letoilla. Lettokeskukset
tarkeimpia.

- Prioriteetteina luonnontilainen hydrologia tai hyvat mahdollisuudet sen palauttamiseen, arvokasta lajistoa
jaljella, mahdollisuus jatkuvaan/toistuvaan hoitoon.

- Alueet, joilla lettojen niitto on jatkunut pisimpaan.

- Etela-Suomessa pohjaveden suuri ja lisdantyva kaytto (ja ilmaston muutos) suuri haaste nykyisten ja
heikentyneiden lettojen hydrologian kannalta. — kokonaan uusien “korvaavien” lettojen perustaminen? — vrt.
hiekka- ja sorakuoppien pohjavesivaikutteiset pohjat ja uudet ojat joihin levi&a lettolajistoa.

- Pohjois-Suomessa kankaansuuntaisten ja vesia l&pi johtavien metsataloudellisesti taysin hyddyttdmien ojien
systemaattinen tukkiminen, etenkin kaikilla lettokeskusten soilla.

1.4 Lettojen kdytannon hoitoon ja ennallistamiseen liittyvét tiedon puutteet?

Alkuperdiset vastaukset:

- Tiedon puutetta kaikilla osa-alueilla.

- Yleisesti varsin paljon tiedon puutetta.

- Lettokartoitus tehtava lajistoselvityksineen. Maariteltéava kohteet joissa olisi tarve perinnebiotooppihoitoon.

- Lettojen lajisto. Lettokartoitukset siis tehtava lajistoselvityksineen.

- Lajistotietoa tulisi keratd my6és huonommin tunnetuista lajiryhmisté, kuten sienisté ja hyonteisista.

- Varmaankin kaikki lajiryhmat olisi hyva huomioida.

- Lettojen luontainen hairiddynamiikka ja historiallinen maankayttd, joiden tulisi olla hoidon perusteena niin
paikallisesti kuin alueellisesti. Lajien leviamisdynamiikan tuntemus, epizookorian merkitys niin sienten,
putkilokasvien kuin sammalten (ja eléinten) levidmisessa?

- Lettojen indikaattorilajit, mitk& helposti tunnettavat sammalet, sarat tai putkilokasvit kertovat lettoisuudesta.

- Ei tiedet& millainen on (luonnontilainen) letto, eli kunnostustarpeita ei osata tunnistaa. Elyissa ja MH:ssa paljon
uutta inventointi- ja suunnittelutyévoimaa, jolla koulutustarve.

- Erilaisten niittotapojen kustannustehokkuus.

- Erilaiset laidunnuskokeet? Erilaisen laidunhistorian omaavien lettojen vertailut?

- Erilaisten niittojen vaikutukset?

- Erilaisten laiduntajien vaikutus leton lajistoon olisi hyva selvittéa. Erilaisilla letoilla toimii todennékdisesti
erilainen laidunnus.

- Alueita, joille metsapeura on lahitulevaisuudessa levidméssa voisi kayttaa hyvéksi tutkimuksessa, eli tehda
seurantaa aikajaksona, jolloin laidunnus (vihitellen) levidd alueelle...ja kontrollina ehké aidata joitakin alueita
pois metsépeura/porolaidunnuksesta.

- Jos tehdaén puuston raivaus nopealla aikataululla -> vapautuuko kannoista/juurista liikaa ravinteita kerralla?
Vaikuttaako tdmd seurantojen "huonoihin” lajistotuloksiin.

- Puustoisilla letoilla ei varmaan pitdisi poistaa liikaa puustoa. lettordmeet ja -korvet eivét saisi vettya liikaan.

- Koko ennallistamismetodiikka uusiksi? esim. ei pyritd nostamaan (huonoa) vetta jaljella oleville lettopinnoille,
siirretddn ojien pohjilla sdilyneet lettosammalet, kalkitaan, poistetaan rahkasammalia ja samalla muuttunutta
pintaturvetta jne?

- Kalkitseminen tms. kemiallinen késittely — rahkasammalten havittdminen ja ravinteisuuden tasoittaminen
keinovalikoimaan ja tutkimuksen kohteeksi.

- llImastonmuutoksen vaikutus: hydrologinen vaihtelu, talviolosuhteet, kasvilajiston erilaiset kasvuvasteet, lajiston
vesikemiasuhteen riippuvuus ilmastosta.

- Ravinteiden vapautuminen ja vaikutus kasvillisuuteen ennallistettaessa. Letot ovat luonnontilassa ravinnekdyhia
(vaikka soiden joukossa “ravinteisia”) ja rehevéityminen on suurimpia ongelmia.
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